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Rural Flavor
Kate Knowlton & Johanna Kirk

The Link Family…
Jack Link is the 
founder of Jack Link 
Protein Snacks.  He 
was born on Feb. 22, 
1946.  He is married 
to Mary Jo. They have 
two children: Troy 
and Jay.  
Superyactfan.com
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Link Snacks & More…
Our Story | Beef Jerky, Protein Snacks | Jack Link's (jacklinks.com)

Chris Link – 1880’s immigrated to Northern WI with a jerky recipe

Earl Link ‐(Chris’ son) opens a general store with a butcher shop

Wolf Link – (Earl’s son) started a cattle business 

Jack Link – (Wolf’s son) decided to resurrect his great‐grandfather’s recipe

1986 – Started selling to local convenience stores

For the next 20 years, everyone gets really, really, REALLY 
rich.

And then they disagree.

The Disagreement.
1995 ‐ all three agreed to a buy/sell at “fair market value” if employment with the company ended. FMV 
would be determined by a mutually agreed to appraiser.
2002 ‐ Jay disagrees with Jack & Troy about operations.
“Jack, Jay and Troy managed to co‐exist in a state of grudging comity until around 2002.” 
2011 WI 75

June 2004, internal e‐mail between Senior VP of Finance and CFO:
“He is , in my opinion, internally doing things against Jack’s will and tells people it will be his decision to do 
things…Jay is on a real ego trip and if Jack would step aside we could be in real trouble…
Between you and me if he is named CEO and Jack is put in some meaningless position I will recommend they 
sell the company. Jay has some good qualities but he also has some very bad ones. 
Anyway, it sounds like Jack will not go out quiet…Jay said he is not going to compromise. The battle lines are 
being drawn.

‐ Link Snacks Inc. v. Federated Ins. Co., 664 F. Supp.2d 944(W.D. Wis. 2009) at 947
January 2005, Jack tells Jay 
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The Disagreement…continued

2004 – everyone agrees to hire an outside consultant to determine the best organizational structure for the 
the companies. Consensus was that Jack should leave day to day operations and let Troy and Jay each take 
co‐CEO of separate divisions.
Jack ignored the recommendations of managers/directors, issued a directive stripping Jay of all 
responsibilities as COO, “reasserting control” over operations without consulting the board, executives, or 
by‐laws.

And continued...

Oct. 2004, Jack reasserts control

Dec. 2004 Jay tells the board he isn’t going anywhere. Jack and Jay agree to meet and resolve.

Jan 2005 Jack says Jay will never be CEO and Jay says he is leaving

Feb 2005 Troy asks for a valuation of Jay’s shares

May 2005 Lawyer provide a plan for Jay’s departure and corporate restructuring. Jack confirms in a separate letter to 
Jay.  The plan included salary of $750,000 per year for two years.

June 2005 Meeting between Jack, Troy, and Jay, no resolution achieved.;
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Link v. Link – 2005 CV 1598
• Filed 09/23/2005.
• Plaintiffs:  Link Snacks, Inc., John Link, 

Troy Link.
• Defendant/3rd pty Plaintiff: Jay Link
• 3rd Party Defendants:  

• L.S.I. Inc. – New Glarus
• Link Snacks Global, Inc.
• Northern Air Services, Inc.
• Link Holdings, Inc.
• John A. Hermeier (CFO)
• Lawrence J. Jarvela (Sr. VP 

Finance)
• Michael McDonald (Pres. New 

Glarus)
• Richard May
• LSI South Dakota

Jay files counterclaims.
2 years of discovery and motions. Multiple procedural motions –
Objection to counsel based upon Conflict, Motions to dismiss certain 
claims, motions for mandatory ADR, amended pleadings, to disqualify 
attorneys, objections to deposition answers, appointment of receivers, 
subpoenas for testimony and documents, protective order requests, 
summary judgment, restraint from trespassing, pre‐trial evidence 
motions, compelling return of a laptop.

PRETRIAL Conference – 5 days.
TRIAL – May 27, 2008 start.  Three phases.
I. Equitable claims
II. Money damages claims (6 weeks)
III. Equitable claims for specific performance of the buy sell agreement 
judicial dissolution
VERDICT – 07/09/2008

Link v. Link – 2005 CV 1598
• THE VERDICT:

• For Jay Link:  $736,000 compensatory, $5 million punitive (Jack filed a motion for reduction, one 
day after the deadline)  Punitive damages reduced to $736,000.

• For the Companies: 2 get $1 compensatory and $5 million punitive (reduced post verdict to $1)

Link v. Link II

After the verdict, post‐verdict motions, and appeals, Jay sues Jack, Troy, and John Hermeier.  
2011CV62
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ConAgra v. Link – 2006 CV 04245 US Dist. 
Ct. of MN (complaint)

‐ Case filed October 2006

‐ ConAgra Foods makes SlimJim and Pemmican

‐ Links stole an employee, Brian Carter

‐ Suit alleges breach of Non‐Competition Agreement by Carter, Interferece with Contract by Link

‐ Dismissed on 12/05/06 by stipulation of the parties

“Feed Your Wild Side” USPTO T.T.A.B. 
2007 #785667144

• US. Patent and Trademark Office, Trademark Trial and Appeal Board. Non‐precedent ruling

• Review of examining attorney’s final requirement for an acceptable identification of goods.

• Link sought registration of “FEED YOUR WILD SIDE” for “meat snacks”.  Examining attorney 
determined “meat snacks” was too broad. Link says, “it’s been good enough for all prior 
trademarks!?”

• Court Rules:  
• Prior use of “meat snacks” does not mean automatic approval for later applications.
• Court reviewed common usage of “meat snacks” to determine if it has special meaning in the 

industry. “Where a term has a generally‐understood meaning, it is inappropriate to read an 
ambiguity into that meaning by ignoring how the term is actually used in commerce.

• Examining attorney’s ruling is reversed.
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Northern Air Services, Inc. v. Link, No 
2008AP2897 Wis. App. 11/17/2009

• Unpublished opinion. 
• After verdict for Jay, appeal and cross appeals.

• Jay’s appeal: Jack presented a post‐trial motion to trial court to reduce the punitive damages. Ct considered it and 
reduced the damages. It was filed beyond the 20‐day timeline. Jay says it’s late, Jack says, it wasn’t a final order 
because there is post‐verdict stuff that still needs to happen.

• Jay’s appeal: Circuit Court denied him judicial dissolution as a shareholder

• Jack;s appeal: argues the punitive damages were inappropriate
• Ct. of appeals rules:

• The jury determined Jay breached his fiduciary duty.  The punitive damages is de minimus ($1 and $2) . Affirmed.
• Punitive damages assessed against Jack were based upon a jury finding that Jack acted maliciously. The filing was 

late and the Judge should not have reconsidered them. Reversed.
• The judicial dissolution argument by Jay was not discussed.

Link Snacks v. Federal Ins. Co., 664 F. Supp.2d 944 
(W.D. Wis. 2009) 11/20/2009

‐ Dual SJ Motions.  Defendant’s is denied, Plaintiff’s is granted.
‐ Plaintiffs sought insurance coverage arising out of Jay Link’s counterclaims.  Defendant denied defense.  Policy only 

covers “wrongful termination” actions brought by an executive. Links want reimbursement for damages and fees.
‐ Policy procured in May & June 2005.  No disclosure of the dispute with Jay at the time of application.
‐ The coverage clause is an exclusion to an exception in the policy.
‐ Defendant uses the Pee Wee Herman approach, claims no coverage unless the magic words are used
‐ Link argues that common and ordinary meaning include suits like Jay’s 
‐ Ct notes there is no “wrongful termination” action in WI law, only “wrongful discharge” which is the same thing.
‐ Failure to notify – WI law says an ins. co. cannot deny coverage if it refuses to defend and later finds that the duty to 

defend was breached. (The Estoppel Rule)
‐ Duty to disclose – objective vs. subjective test. Court uses a subjective test, criticizes the questions on the 

application.
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Northern Air Services, Inc. v. Link, 2011 WI 75, 336 
Wis.2d 1, 804 N.W.2d 458 (July 14, 2011)

‐ Jack argues C.O.A. erred when it reinstated the $5m verdict
‐ Jay argues C.A.A. erred when it determined he waived his right to judicial dissolution by benefit 

estoppel
‐ Jay argues C.O.A. erred by limiting evidence he could present on damages caused by his breach of 

fiduciary duty.

‐ S.Ct. Rules:
‐ 1. Circuit court erred in reconsidering punitive damages against Jack because it was not timely filed.
‐ 2. C.O.A. was right to deny judicial dissolution because Jay was not a “shareholder”.
‐ 3. Jay should have been allowed to present evidence related to his breach of fiduciary duty.

Northern Air Services, Inc. v. Link, Wis.App 2012 on 
remand (Jan 18,2012) (unpublished opinion)
On remand from S.Ct.
Addressing the oppression and judicial dissolution issue.
Jack and Troy had filed SJ asking the court to enforce the buy/sell.  Trial ct. granted the motion but denied 
immediate enforcement. Jay would get to argue later that enforcement might be oppressive.
After the jury trial, ct. refused to dissolve the companies, ordered Jay to relinquish his shares at a value of 
$19,400,000, value set by the buy/sell and appraisal.  Jay argued he should get to present evidence that the 
FMV wasn’t a “fair value,” and the difference is an ill‐gotten gain for Troy & Jack.

“We conclude the circuit court erred by determining that a minority shareholder alleging that a majority 
shareholders breached their fiduciary duties in a “squeeze out” cannot recover the difference between fair 
value and fair market value for his or her shares where a buyout agreement specifies the latter value. 
However, we conclude the error was harmless. Jay held his shares throughout the circuit court proceedings, 
and the sale of his shares at fair market value was not reasonably certain to occur. Accordingly, we affirm.”  
par. 2
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Link Snacks, Inc. v. US, 901 F. Supp.2d 1369 
(2013)
03/20/2013

‐ US Customs classified imported jerky as “cured or pickled” imposing a 4.5% duty. LSI says it should be classified as “other” 
with a 1.4%  duty rate. Link challenged, both sides moved for S.J.

‐ Jack Links New Zealand made shipments to Port of Long Beach, CA. Ferriera Int’l shipped from Brazil to JFK and Long 
Beach

‐ Customs Classification is a two‐step process:
1) Proper meaning of the relevant tariff provision (question of law);
2) Determining whether the product falls within a particular tariff provision (factual)

Classification disputes are resolved by consulting the General Rules of Interpretation (GRI)
Court construes tariff terms by common and commercial meanings and may rely on its own understanding and lexicographic 
and scientific authorities.
Links admits it “cures” meat, but argues the process goes further.  Jerky is dried beef that varies greatly with common cured
processed meats such as ham, bacon and hot dogs..  
‐ Beef jerky doesn’t need refrigeration
‐ USDA standards do not require curing for jerky
‐ Jerky is dehydrated which circumvents USDA prohibitions on products that carry rinderpest or foot and mouth disease
‐ Court says – it may be dehydradted, but it is also “cured” as defined by the classification. Customs office is affirmed. Link’s 

SJ motion denied, Gov’t S.J. motion granted.

Link Snacks, Inc. v. United States, 742 F.3d 962 
(Fed. Cir. 2014)
02/03/2014

Appeal from the SJ ruling in favor of U.S.
‐ Review of the method to classify
‐ Link’s reliance on USDA regulations and standards is wrong.  Non’tariff regulations by other agencies 

are not dispositive for purposes of tariff classifications.
‐ This is “Other prepared or preserved meat, meat offal, or blood of bovine animals not containing 

cereals or vegetables, cured or pickled.

‐ The Court of International Trade is affirmed in granting summary judgment to the U.S.
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Arrigo v. Link Stop, et.al.  FMLA 
04/25/2014

Filed Sept 2012 – Claimed she was fired for taking FMLA leave.  Arrigo asked to amend pleadings, 
was denied as untimely
Filed second suit in 2013 – to add pregnancy ADA claims
Case set for trial. Can multiple corp. defendants be treated as one for purposes of liability and 
damages?  Should Jay Link be grouped with the other defendants?  How should the verdict form be 
drafted?
‐ Discussion of “primary employer”  “secondary employer” and “joint employer” definitions.  
‐ Discussion of how to count whether an employer has 50 employees
RULING: If all the corps want to be “lumped together” then Jay cannot claim he wasn’t acting for the 
employer as the sole decision‐maker.

2014 Jury trial with verdict in favor of Defendants.

Arrigo appealed to 7th Circuit for review.

Blossom Growth Partners v. Link (ND ILL 
2015)

Memorandum Opinion and Order

Blossom Growth is a consulting firm in Chicago that claimed it wasn’t paid for services. 
Link’s challenged venue, asked for dismissal, or removal to MN for convenience

‐Discussion of venue and jurisdiction
‐ Link’s failed to object to jurisdiction in responsive pleadings.
‐ Venue in contract cases looks at where “substantial” activities happened, not where the “majority” of 

them happened.
‐ Convenience of parties:  Links argued about location of documents, later dropped that argument. 
‐ Interest of justice argument by Link badly argued court filing and resolution stats

‐ Motion to dismiss or transfer is denied.
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Arrigo v. Link Stop, et.al. 3:12‐cv‐00700‐bbc. 7th Cir. 
10/13/2016 

On review at 7th Circuit…

1. Arrigo argues that her supervisor’s notes should have been admitted at trial.  They were not 
relevant, did not discuss any issue with her using FMLA. (Affirmed)
2. Arrigo argues she should have been permitted to amend her claim to include ADA violations.  Her 
request was untimely. (Affirmed)
3. Arrigo argues that her second suit which included the ADA claims should not have been 
dismissed.  Allowing the second suit would have defeated the refusal to amend. (Affirmed)

Notice of Violation – California Safe Drinking Water 
and Toxic Enforcement Act
05/01/2018

California state agency
Cites ongoing violation since September 2017.
Violating chemical – furfuryl alcohol.
CEH intends to file a citizen enforcement lawsuit against each alleged violator unless they agree to:

1) recall
2) clear and reasonable warnings in the future or reformulate products
3) pay civil penalty

Evidence hold notice. 
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Stack Bros. Mechanical Contractors, Inc. v. Link 
Snacks, Inc. Washburn County 2017CV050
03/25/2019
Breach of contract for non‐payment of services
Judgment in favor of plaintiff ‐ $87,841.72

Filed – 05/05/2017
Trial – 10/10/2018
Full satisfaction – 03/25/2019

Link v. Link – (Wis.App. 2019) 
Unpublished Opinion    07/23/2019

2011 CV 62 Washburn County. 

Jay’s suit against Jack, Troy, and John Hermeier seeking payment for difference between “fair value” and “fair 
market value” and misappropriation (actions that devalued the companies).  Case was dismissed by circuit 
court– claim preclusion and lack of standing.  Jay appealed.

Final decision was officially published.
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Ahlgren v. Link D.Minn (D. Minn. 2019)
08/16/2019

Memorandum Opinion and Order.
Jay Link was sued, challenged personal jurisdiction, failure to state a claim.  Motion to dismiss by Jay.
‐ Ahlgren Law Office is appointed assignee of Ashby Farmers Co‐Operative Elevator Company (Co‐op).  

The Co‐op manager appropriated  co‐op funds – millions of dollars .  Part of the approptiration included 
checks to Jay Link and Link’s Wild Safaris. Ahlgren sued Jay and  Wild Safaris alleging:  1) Actual Fraud; 2) 
Constructive Fraud; 3) Unjust Enrichment

‐ Jay and Wild Safaris moved for dismissal – lack of personal jurisdiction and failure to state a claim
‐ Ct. reviewed personal jurisdiction standards. Jay & Wild Safaris are subject to personal jurisdiction.
‐ Ct. rules the pleading for count 1 and 2 were sufficient. Count 3 dismissed because it is an equitable 

claim that is already covered by the legal claims.  

Link v. Link, 2020 WI App 1, 389 Wis.2d 624, 937 
N.W.2d 296 November 5, 2019

“This appeal is the latest installment in a longstanding intrafamilial dispute between Jay Link, Ha’s brother, Troy Link; and
their father, John (Jack) Link.”  par. 1

Jay’s 2011 suit filed after verdict and appeals.   He claimed:
Jack, Troy and Hermeier breached fiduciary duties to him, seeking difference between fair value and FMV of his hares. 
Amended complaint included claims  that Jay, Jack, and Hermerier acted to devalue Link Global’s (also a defendant) most 
profitable subsidiary, Link Canada.
‐ Circuit court dismissed the fair value claim because it was barred by claim preclusion (this was dealt with in the 2005 

case)
‐ Circuit Court said Jay lacked standing to bring the corp misappropriation claims and a deriviate claim should have been 

brought on behalf of Link Canada, not Link Global.
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Link v. Link, 2020 WI App 1, 389 Wis.2d 624, 937 
N.W.2d 296 November 5, 2019

‐ Ct. of Appeals rules:
‐ ‐ the fair value claim should be allowed – claim preclusion has an exception when a claim is not ripe at the time of the 

initial suit. Jay hadn’t sold his shares yet and it wasn’t clear that he would have to. Jay has been pursuing this claim 
since the 2005 case started.  

‐ The misappropriation claim is barred.  Jay claims Link Global let Link Snacks have Link Canada without paying for it. The 
injury was to Link Canada, not Jay.

King v. Link Safari WD WI 2021
01/25/2021

Contract to hunt North Baja Desert Bighorn Sheep.  King sued for misrepresentation (intentional, negligent, 
and strict liability), breach of contract, breach of duty of good faith and fair dealing, unjust enrichment, and 
WI Deceptive Trade Practices violations. 

King’s motions: 
Partial SJ on breach of Contract and DTPA claims, Motion to strike declarations, motion to strike portions of Jay 
Link’s declaration.  Expert opinions are in favor of Plaintiff.  Link’s “experts” were declared too late.

‐ Motions to strike granted. SJ Motion granted as to one breach of contract claim and DTPA claim.  Damages 
of $65,772.59 plus attorney fees and costs to be determined.  Remaining claims will proceed.
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Ahlgren v. Jay Link & Link Wild Safaries, No. 19‐cv—
00305‐JRT‐LIB   08/16/2021
Follow up on the co‐op fraud case…  Ahlgren is trying to claw back money from various defendants in order to pay off 
creditors.   Motions for summary judgment filed by everyone. 

‐ LWS had received $312,150 from Hennessey for personal hunting trips to Uganda, Cameroon, and Nepal.  
‐ Discussion of statute of limitation on fraud claims – the statute starts when the fraud is discovered is a subjective 

standard.
‐ Discussed intent based upon Hennessey’s criminal plea
‐ Discussed whether there is evidence that the Co‐op received reasonably equivalent value for Hennessey’s payments 

and whether Hennessey had apparent authority that Link relied upon.  
‐ Expert opinions differ on when the insolvency was apparent.
‐ Defenses raised: in pari delicto, equitable estoppel, laches
‐ COURT RULES: Co‐op credit card lenders get limited SJ (with respect to transactions prior to a specific date) all other 

SJ motions are denied.

Keri Link v. Jay Link, 2022 WI App 9, 401 Wis.2d 73, 
972 N.W.2s 630  (Wis. App. 2022).  02/01/2022
Consolidated cases filed by Keri Link and Jane Does 1‐7 against Jay Link. Alleges that Link posted Plaintiffs’ photographs 
and sexually suggestive and degrading caption on a members‐only fetish website. 
Jay sought insurance coverage under his homeowners’ policy.  Link refused to provide discovery responses asserting 
the Fifth Amendment privilege against self‐incrimination. Midwest requested a no‐coverage declaration because Jay’s 
failure to cooperate violated the policy provisions. Circuit court granted the S.J.
Link appealed.
Discussion of the prior Walker case.

Ct. rules:  Link violated the concealment and cooperation clauses of the policy, and these contractual breaches are 
grounds for coverage denial. 
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Current Status of the Link Family Saga…
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